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s iſt beynabe Jahr und Tag vergan⸗ 

gen, ſeitdem ich das folgende Ge⸗ 
ſpraͤch von meinem Freund erhielt, ſeit⸗ 
dem ich erwarte uͤber die wichtige Schrift 
die ihr Gegenſtand war, etwas beſſers zu 
leſen. Ich ſehe, daß ich umſonſt warte, 
und gebe es nun, wie es iſt, in Erwar⸗ 
tung dieſes Beſſern. 5 
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die Erziehung 
des ® 
Menſchengeſchlechts; 
herausgegeben 
von 


G. E. Leßing. 


(In der Nachbarſchaft meines Landhauſes 
wohnt ein Mann, der ſeit einigen Jah⸗ 

ren ganz der gluͤcklichen unabhaͤngigen Muße 
genießt, die er ſich durch ein ſehr geſchaͤftiges 
Leben erworben hat, und der, weit entfernt, 
dieſe Muße Muͤßiggang werden zu laſſen, fie 
vielmehr anwendet, nach den Veranlaſſungen 
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feiner Lektuͤre feinen Spekulationen nachzuhan⸗ 
gen. Sie ſind ſo verſchieden, als jene man⸗ 
nichfaltig iſt, und er pflegt zu ſagen: was 
meinen Geiſt beſchaͤftigen kann, iſt mir wichtig. 
Iſt es doch ſo ausgemacht noch nicht, daß alle 
unſte Spekulationen nichts als Uebungen ſind, 
und in dieſer Hinſicht reißt mich eine Unterſu⸗ 
chung in Leßings Dramaturgie eben ſo ſehr 
hin, als eine von ſeinen neueſten. Gegen die 
Zeit, da er mich aufs Land in ſeiner Nachbar⸗ 
ſchaft erwartet, iſt er gewohnt, mir das Buch 
zuzuſchicken, das ihn gerade beſchaͤftigt, nicht, 
um es zu recenſiren, ſondern um darinn bes 
wandert zu ſeyn, wenn er fein Herz darüber 
ausſchuͤtten will. Je laͤnger ich bey ihm blei⸗ 
ben kann, deſto wichtiger pflegt das Buch zu 
ſeyn, das er wählt und da er wußte, daß ich 
; 88 Dies 
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dieſesmal drey Feyertage wuͤrde auf dem Lande 
zubringen koͤnnen, ſo ſchickte er mir in der 
Woche vorher: Die Erziehung des Menſchen⸗ 
geſchlechts, herausgegeben von G. E. Leßing. 
Was wir daruͤber ſprachen, ſchrieb ich ſo, 
wie es mir ganz lebhaft im Gedaͤchtniſſe war, 
nieder. So kann ich es freylich meinen Leſern 
nicht geben wie ich es hoͤrte und ſprach; wie 
manche Wendung, wie manche Metapher iſt 
unwiedererhaſchlich verloren. Man nehme 
was ich niedergeſchrieben alſo nur für einen 
getreuen Schattenriß, wenn man es nicht für 
ein Gemaͤhlde gelten laſſen kann. 
Auch muß ich bitten, das Buch, das der 
Gegenſtand der folgenden Bogen iſt, zur Hand 
zu haben, wie wir es in der Hand hatten. 
ch daß ich es nicht gerne ganz abſchriebe, 
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ſondern um zu verhuͤten, daß man nicht von 
mir ſage, was man jetzt von ſo manchem 
Schriftſteller mit Recht ſagen kann, meine 
Anmerkungen waͤren ein verhuͤllter Nachdruck, 
wie es ſo manche Widerlegung iſt. 

Ich war kaum aufgeſtanden, als mein 
Freund in meine Laube trat und ich ſahe eine 
triumphirende Heiterkeit in ſeinem Geſichte, 
die mich ſehr ruͤhrte. 

Sie habens doch geleſen, doch mitgebracht? 

ſagte er. 
Ich. Freylich habe ichs gelefen und fo 
geleſen, daß ichs kaum mitzubringen bedurft 
haͤtte, um mich mit Ihnen daruͤber unterhal⸗ 
ten zu koͤnnen. 

Er. Was ſagen Sie denn dazu? 

Ich. 


Be 7 
Ich. Was ſagen Sie denn dazu? So 
fraͤgt man bey einem Soupe. Wir ſind ja 
beſtimmter zu fragen und zu antworten ge⸗ 
wohnt. | Bit 
Er. Recht ſo. Der Meßkatalogus ent⸗ 
haͤlt noch Buͤcher genug, die man auf dieſe Art 
wird abfertigen konnen. Unſers fo allgemein 
loben, hieß nicht werth zu ſeyn, es geleſen zu 
haben. Alſo — haben Sie Muße und Heiters 
keit, ſo nehmen wir es nach unſrer en 
Art vor. N 
Ich. Ich rechne darauf. Wie ich da⸗ 
von denke, können Sie ſchon daraus ſchließen, 
daß die erſte Probe, die uns davon gegeben 
wurde, mir ſchon gleich wichtiger ſchien, als 
die Fragmente, die ſie veranlaßten, daß ich 
er damals lieber den Verfaſſer von jener, 
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als von dieſen wiſſen moͤchte. Nun glaube ich 
indeß mit Gewißheit, in dem Herausgeber den 
Verfaſſer zu erkennen. Die Paragraphen blen⸗ 
den mich nicht; ſie waren, bey Schriften die⸗ 
ſer Art vielleicht mit Unrecht aus der Mode 
gekommen. Es iſt ja keine Zeile darinn, die 
nicht Leßings wuͤrdig waͤre. 2151 
Er. Laſſen Sie doch die Grille fahren, 
mein Lieber, bey einer Schrift uns um den 
Verfaſſer zu bekuͤmmern. Laſſen Sie uns das 
den Recenſenten vom Handwerk uͤberlaſſen, 
die die Fabrikwaaren nur nach dem Stempel 
zu beurtheilen gewohnt ſind. Uns ift es ja 
nur um Wahrheit zu thun. So wichtig ſie 
uns iſt, ſo gleichguͤltig muß es uns ſeyn, ob 
ſie aus Hamburg oder aus Wolfenbuͤttel kommt. 
Fangen Sie immer nur an zu leſen, und da 
a * % wir 
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wir die Vorrede ſchon kennen, fo überſchlagen 
Sie ſie, bis wir mit dem Buche fertig ſind. 

So lange ich Sie nicht unterbreche, habe 
ich nichts zu ſagen, und Sie werden es 0 
ſo machen. 

Ich laß den ıften und aten 5 und 00 
meinen Freund an. 

Er. Nur weiter. Ich habe ihre zu 
ſagen. Was in dem ıfteng. Hypotheſe fcheint, 
macht der zweyte want ich ſagen Br eo 
Axiom. 

Ich. F. 3. 5 
Er. In der Paͤdagogick? Ja, wahrhaf⸗ 
tig. „Erzieher der e ae Gott 
nach. „, 2 204 St 82 
SEN 
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Ich. F. 4. Sie fagen nichts zu dem Vor: 
derſatze? Nichts zu dem Alſo? Iſt jener ſo 
unleugbar wahr? Und waͤre ers; laufen Er⸗ 
ziehung und Offenbarung in ſo ſtrengen Paral⸗ 
lellinien, daß man von dieſer alles ſagen kann, 
was von jener gilt? Wird der rohe hingewor⸗ 
fene Menſch alles aus ſich ſelbſt haben koͤnnen, 
was ihm die Erziehung giebt? Denken Sie 
nicht an die Millionen, die nicht einmal ohne 
alle Erziehung, nur bey ſehr vernachlaͤßigter 
im zoften Jahre ſterben, ohne, fo viel zu wiſ⸗ 
ſen, als unſre Kinder im dritten? 

Er. Ich denke daran und doch glaub ich 
die Behauptung. Der rohe Menſch wuͤrde 
alles aus ſich haben konnen — wenn er laͤn⸗ 
ger leben koͤnnte. Das hoff ich Ihnen zu be⸗ 
weifen, Daß Gott dieſen langſamern Weg 

nicht 
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nicht waͤhlte, daß er zu der erſten Erziehung 
des erſten Menſchen, wenigſtens den erſten 
Stoß gab, war Gnade, wie es Weisheit iſt, 
die wir nicht verſtehen, daß jene Ungluͤcklichen, 
deren Sie erwähnen, fo weit zuruͤckbleiben muͤſ⸗ 
ſen. Denn darum, weil Gott dieſe erſte Er— 
ziehung oder Offenbarung, wie Sie es nennen 
wollen, gab, werden Sie doch nicht die Möge 
lichkeit leugnen, daß wir ohne ſie aus uns 
ſelbſt nach und nach haben konnten, was ſie 
uns nun geben. 

Dieſe Moͤglichkeit duͤnkt mich, erhellet dar⸗ 
aus, daß, da jeder Gebrauch jeden Sinnes eine 
Entdeckung iſt, wir ſchon dadurch ohne fremde 
Huͤlfe aus uns ſelbſt viel haben koͤnnen, daß, 
wenn man nicht aller Erfahrung widerſprechen 
will, eine Entwickelung die andre zeugt, daß 

es 


12 ge 
es keinen noch fo iſolirten, noch fo rohen Men: 

ſchen gegeben hat, der nicht kluͤger geſtorben N 
waͤre, als er geboren wurde; daß, da wir 
bey dem gaͤnzlichen Mangel an Erziehung nicht 
den Mangel an Geſellſchaft anzunehmen brau⸗ 
chen, und nicht einmal unſrer Natur, unſern 
Neigungen dazu, und unſrer Beſtimmung zu⸗ 
folge annehmen duͤrfen, wir nicht leugnen 
konnen, daß dieſe Geſellſchaft von unſers Gleis 
chen, wenn auch ohne die geringſte Beziehung 
auf uns, wenn auch bey der «Aufferften Ver⸗ 
nachlaͤßigung, blos durch den Gebrauch unſrer 
Sinne uns darauf führt, daß wir etwas aus 
uns ſelbſt haben koͤnnen. Habe ich dies etwas 
bewieſen, ſo habe ich gewonnen Spiel. Dies 
Etwas was ich heute gelernt führt mich Mori 
gen weiter, und wuͤrde mich endlich weit fuͤh⸗ 
5 ren, 
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ren, wenn mich nicht der Tod uͤbereilte. In⸗ 
: deß mein Sohn ſah wie weit ich kam und geht 
weiter, und nun gehen Sie mit Ihrer Vorſtel⸗ 
lung nur auch weiter, ſo kommen Sie endlich 
ans Ziel. Selbſt dahin kommen Sie, daß 
Sie einſehen werden, daß auch in dieſer Hin⸗ 
ſicht Erziehung und Offenbarung einerley iſt, 
daß jene ſo wenig als dieſe uns etwas geben 
koͤnnen, worauf die menſchliche Vernunft, ſich 
ſelbſt uͤberlaſſen, nicht auch kommen würde. 
Wenn es vollends wahr waͤre, daß wir deſſen⸗ 
was Erziehung und Offenbarung uns geben, 
nicht einmal empfaͤnglich wären, wenn es 
nicht möglich wäre es aus uns ſelbſt zu ha⸗ 
ben! Und ich denke es laͤßt ſich dieſer Beweis 
fuͤhren. Heißt dies dieſe großen Geſchenke 
unſers Gottes für uͤberſluͤßig und alſo ſeinen 
5 nicht 
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nicht würdig erklaͤren? Das fey ferne. Es 
macht ſie uns wichtiger, heiliger. Es gieng 
ihm wie dem Vater, der nicht damit zufrieden 
iſt, daß ſein Sohn erſt nach vielen Irrwegen 
den rechten Weg findet, ſondern der ihn lieber 
gleich dahin fuͤhrt. 

Haben Sie nichts weiter dagegen, ſo leſen 
Sie fort. 

Ich. F. S. 6. 7. 8. 

Er. Das ungeſchliffenſte, das verwildert⸗ 
ſte? Ganz von vorn? Das iſt viel geſagt. 
Wer kann es wagen, die Urſache der Wahl die⸗ 
ſes Volkes angeben zu wollen? Ließe ſich nicht 
vielmehr eben ſo gut behaupten, dieſes Volk 
waͤre gewaͤhlt, weil es ſchon einige Erziehung 
oder Offenbarung gehabt hätte, denn wir wiſ—⸗ 
ſen doch von keinen andern Offenbarungen, 

als 
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als die den Vaͤtern dieſes Volks geſchehen 
waren, 

Ich. Hören Sie womit der Verfaſſer 
feine Behauptung vertheydigt. §. 9. 

Er. Sie thut mir kein Genuͤge. Daß 
wir nicht wiſſen, was das Iſraelitiſche Volk 
für einen Gottesdienſt in Aegypten gehabt, 
zwingt uns nicht anzunehmen, daß es gar kei⸗ 
nen gehabt. Mir ſcheint es wahrſcheinlicher, 
daß, da fie in einem Diſtrikt beyſammen ges 
blieben, da die Aegypter ſie ſo ſehr verachtet, 
es vielleicht ſelbſt ihrer ganz verſchiedenen Re⸗ 
ligion wegen geſchehen, da Gott die From⸗ 
men, namentlich die Wehemuͤtter, wie nach⸗ 
her durch zeitliche Segnungen belohnt, da 
wie ſich Gott dem Moſe als der Gott Abrahams 
Iſaaks und Jakobs erklaͤrte, ihm dieſe Benen⸗ 
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nung nicht fremd war, noch Spuren der Er⸗ 
kenntuiß Gottes und alſo auch noch feiner Ver⸗ 
chrung unter ihnen geblieben ſind. 

Ich. Der Verfaſſer faͤngt auch ſeinen fol⸗ 
genden $ mit einem Vielleicht an. $. 10. 

Er. Und ſchließt ihn mit einer treffenden 
Bemerkung. Doch weiter. 3 

Ich. F. TI. N 

Er. Oder wieder lebhafter an ſeinen alten 
Gott zu erinnern. 

Ich. F. 12. 13. 

Er. Halten Sie! hierwider laͤßt ſich et⸗ 
was ſagen. 

Ich. Das wäre? 

Er. Es ift wahr, daß Gott ſich feinem 
Volke als den Maͤchtigſten unter allen andern 
angenommenen Göttern bezeugte, aber es 

: : ſcheint 
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ſcheint mir nicht ſo wahr, daß er es dadurch 
zu dem Begriffe des Einigen habe gewoͤhnen 
wollen. Er kannte ſein Volk, das wie die 
Kinder, wenn es anfieng zu vergleichen an den 
Komparatio kam, aber ſich bis zu dem Su⸗ 
perlativ und dem daraus folgenden Begriffe 
der Einheit nicht ſchwingen konnte. Deswe⸗ 
gen waͤhlte er eben den Weg der direkten In⸗ 
ſtruktion, deswegen eben, duͤnkt mich, ließ er 
ihnen zurufen: Höre, Iſrael, der Herr unſer 
Gott iſt ein einiger Herr. Bey dieſer Vor⸗ 

ausſetzung läßt ſich auch beſſer der dftere Ab⸗ 
fall des Volks von feinem Gott erklaren. Denn 

wie viel gewöhnlicher iſt der Unglaube an ir⸗ 
gend eine Wahrheit, die wir nur auf Autori⸗ 
tät annehmen, als an eine auf die uns unſre 
Vernunft durch Schluͤſſe geführt hat. 

2 Leeſen 
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Leſen Sie hierüber die beyden folgenden §. 

Ich. F. 14. 15. 

Er. Ich moͤchte alſo nun lieber ſagen, 
es verließ ſo oft ſeinen Einigen Gott, weil es 
die Behauptung, daß er der Einige waͤre, ſo 
oft vergaß oder ſo oft nicht glaubte. Und eben 
mit dieſer Unfaͤhigkeit zu irgend einem abgezo⸗ 
genen Gedanken ſtimmt das, was der Verfaſ⸗ 
fer in dem folgenden H. ſagt, vollkommen übers 
ein. Leſen Sie. 

Ich laß den F. 16. und erwartete Anmer⸗ 
kung. u Ser n 

Er. Ich habe nichts, nichts zu ſagen. 
Wer kann etwas dagegen haben. 1 
Ich. F. 17. Nun aber? „Es wußte von 
keiner Unſterblichkeit der Seele; es ſehnte ſich 
nach keinem künftigen Leben, ,, Glauben Sie 
das auch? Er. 
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Er. Das habe ich lange geglaubt, wuͤrde 

es, wenn ich auch nur das Zeitalter, die Geiz 
ſterfaͤhigkeit dieſes Volks und ſonſt nichts von 
feiner Geſchichte wüßte, a priori ſchließen. 


Wie man es nun vollends leugnen kann, da 


wir nicht die geringſte poſitive Erklaͤrung ihres 
Gottes und ihres Geſetzgebers daruͤber finden, 
da wir vielmehr uͤberall nur zeitliche Strafen 
und Belohnungen antreffen, iſt mir beynahe 
ſo unbegreiflich, als warum man es leugnen 
will, warum man ſich zwingt und zerarbeitet 
es leugnen zu konnen. Als wenn es Gottes 
unwuͤrdig wäre, feinem Volke etwas nicht zu 
ſagen, das ihm nichts werth war. Und wie 
konnte ihm die Idee von Unſterblichkeit etwas 
werth ſeyn, da es ſie noch nicht faſſen konnte. 
Gilt doch unſern, unſern ehriſtlichen jungen 
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| Kindern das Zuckerbrodt mehr als die Uns 
ſterblichkeit. 

Freylich glaubte man, weil man Winke 
von dieſer Lehre ſah, die ganze Lehre zu finden, 
und dachte nicht, das, dieſe Winke einen ſo ganz 
andern Zweck hatten, wie wir nachher hoͤren 
werden. Nun, nur weiter. 

Ich. F. 18. Duͤrfen wir fragen, warum 
thuſt du das 

Er. Wenn auch nicht, obgleich Gott dieſe 
wie ſo manche unſrer Kinderfragen nicht be⸗ 
ſtrafen wird, ſo duͤrfen wir doch gewiß fra⸗ 
gen, warum thatſt du das; ich meyne, nach 
dieſer oder jener Entwickelung feiner Wege duͤr⸗ 
fen wir allerdings forſchen, warum ſie ſo ver⸗ 
wickelt und ſo entwickelt wurden. = 

Ich. Befriedigt Sie denn die Antwort 
des Verfaſſers auf ſein Wozu? Er. 
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Er. Allerdings. Die Geſchichte hat ihre 
Richtigkeit bewieſen, und ohne Geſchichte wuͤrde 
freylich die Frage, wie ſo manche der Art, un⸗ 
beantwortet haben bleiben muͤſſen. 

Ich. F. 19. 20. 21. 

Er. Wie wahr, wie richtig! 

Ich. F. 22. Die Lehre von der Einheit 
Gottes findet ſich in den Buͤchern des alten 
Teſtaments, und findet ſich nicht darinn. Was 
will der Verfaſſer damit ſagen? 

Er. Er hat ſich nicht daruͤber erklaͤrt, 
aber mir ſind ſeine unerheblichſten Winke wich⸗ 
tig. Vielleicht das, daß, nachher bey der Anz 
ordnung des öffentlichen Gottes dienſtes, bey 
dem großen Hange des Volkes zur Abgoͤtterey, 
die ausſchlieſſende Verehrung ihres Gottes 
ihnen durch Strafen und Belohnungen wich⸗ 
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tig gemacht, aber nie ſeine Einheit in der Form 
einer Demonſtration vorgetragen wurde; daß 
man zufrieden war, wenn ſie nur ausſchlieſ⸗ 
ſend ihren Gott verehrten, wenn ſie ſich gleich 
nicht abſtrakt ſeine Einheit“ denken konnten. 
Was das Uebrige dieſes, vielleicht fo manchen 
auffallenden, Paragraphs betrift, ſo werden 
Sie ganz damit einſtimmen. Iſt es nicht laͤ⸗ 
cherlich, wenn Kinder ihr Elementarbuch ta⸗ 
deln wollen, weil ſie nachher bey reiferer Er⸗ 
kenntniß manche Luͤcke, weil ſie keine Mathe⸗ 
matick, keine Technologie, kurz alles nicht dar⸗ 
inn finden, was ihnen als Kindern nichts nutz 
war. Was der Verfaſſer ſagt, daß auch, 
wenn mit dieſem Leben alles fuͤr die Menſchen 
aus waͤre, darum das Daſeyn Gottes nicht 
minder erwieſen, es darum doch ſehr ſchicklich 
f ſeyn 
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ſeyn wuͤrde, von ihm zu denken, daß er ſich 
der Schickſale irgend eines Volks annehme, 
möchte ich ſelbſt dahin ausdehnen, daß ich 
glaube, daß ſelbſt bey dieſer Vorausſetzung, 
auch die allerbeſonderſte Providenz uͤber jedes 
Individuum — ſterblich oder unſterblich, es 
iſt immer ſein Geſchoͤpf, von dem er waͤhrend 
deſſen Daſeyn feine Hand nicht abziehen wird — 
anzunehmen iſt. Ich wuͤrde wenigſtens, wenn 
ich auch nicht von meiner Unſterblichkeit uͤber⸗ 
zeugt wäre, davon überzeugt ſeyn, daß alle 
Haare auf meinem Haupte gezaͤhlt ſind. 
Ueberhaupt iſt es mir immer ſonderbar vorge⸗ 
kommen, die Providenz in allgemeine und 
beſondere einzutheilen, da man nur daruͤber 
nachzudenken braucht, um gewahr zu werden, 
daß es die Providenz fuͤr ein Unding erklaͤren 
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heißt, wenn man ſie nicht ganz ſpeciell an⸗ 
nimmt. Dies beyher und nun weiter. 

Ich. F. 23. 24. 28. 26. 27. 

Er. Ich habe Sie nicht unterbrechen wol⸗ 
len, und thue es auch jetzt nur um Ihnen eine 
kleine Pauſe zu machen. Das Einzige, was 
einem einfallen moͤchte, waͤre: Ward denn 
nicht dieſe wunderbare, jene hoͤhere Erkennt⸗ 
niß verſpaͤtende Vergeltung in dieſem Leben 
wirklich verſprochen und erfüllt? Allerdings; 
nur geſchahe es nicht ſo, wie Warburton be⸗ 
hauptet. Dem ganzen Volke mußte dieſe 
Vergeltung verſprochen und erfuͤllt werden. 
Es war die Sanktion des Geſetzes. Aber die 
Beyſpiele, wo Gott Einzelnen wegen ihrer 
Froͤmmigkeit, Vermoͤgen, Kinder und langes 
Leben verſprach und ſchenkte, find in der Ges 
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ſchichte dieſes Volks wohl nicht zahlreicher, als 
die Faͤlle des Gegentheils. Und es ſcheint mir 
wichtig zu bemerken, nicht bloß, daß in den 
ſpaͤtern Zeiten (wie das Kind ſich ſeinem Kna⸗ 
benalter zu naͤhern anfing) jene einzelne geſeg⸗ 
nete Fromme ſeltener wurden, ſondern auch 
beſonders, daß ſelbſt die ausgezeichneteſten, 
die Geſandten Gottes, die Propheten, theils 
Kinderloß, theils arm waren. Dieſe ungleiche 
Austheilung der Guͤter dieſes Lebens mußte ſie 
alſo aufmerkſam machen, und endlich dahin 
fuͤhren, wohin Gott ſie bringen wollte. Denn 
(hier laß mein Freund) $. 28. 29. Freylich 
dachte der Verfaſſer des Hiobs ſo. Die Zei⸗ 
ten find vorbey, wo man aus einem Buche, 
das nichts von Unſterblichkeit ſagt, ſelbſt die 
Auferſtehung nach den kraſſeſten Begriffen be⸗ 
weiſen wollte. B 5 Ich. 
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Ich. F. 30. 

Er. Sehr wahr. Mir faͤllt bey dem 
Ausdrucke lebensſatt nur die Anmerkung wie⸗ 
der ein, die ich ſchon ſonſt daruͤber gemacht, 
daß es uns jetzo faſt unmoͤglich iſt, ſich die 
Empfindung vorzuſtellen, wo man des Lebens, 
nemlich alles Lebens ſatt waͤre, und alſo ſeine 
Vernichtung ruhig erwarte, weswegen ich die⸗ 
ſen Ausdruck lieber zu den Fingerzeigen rechnen 
möchte, deren der Verfaſſer weiter hin gedenkt. 
Freylich iſt es nur Vermuthung, und es kann 
immer nur Macht der Gewohnheit ſeyn, weil 
wir faſt mit unſrer Muttermilch die ſuͤße Hof⸗ 
nung der Unſterblichkeit einſaugen, die es 
macht, daß ſich unſer Innerſtes bey der Vor⸗ 
ſtellung von Vernichtung fo empoͤrt. Wir 
halten uns alſo nicht laͤnger dabey auf und 
leſen weiter. * 
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Ich. F. 31. Glauben Sie, daß der Ver⸗ 
faſſer ſagen will, daß Salomo wirklich die Un⸗ 
ſterblichkeit geleugnet, oder nur, daß, wenn 
ſelbſt er es gethan, es nicht ſehr gemein r 
lich geweſen wäre? 

Er. Vielleicht will er doch nebenher auf 
den Prediger zielen. Ich wuͤrde eben ſo von 
dieſem Buche urtheilen, wenn nicht an dem 
Schluſſe deſſelben gerade zu geſagt wuͤrde, daß 
Gott alle gute und böfe Werke richten werde 
und der Verfaſſer alſo eben durch die ungleiche 
Austheilung der Güter dieſes Lebens, die er 
in dem ganzen Buche predigt, durch dieſen 
Knoten, wie ihn unſer Verfaſſer nennt, auf 
die Unſterblichkeit der Seele gekommen iſt, 
wovon wir nun beſſere Beweiſe haben. Will 
man aber ſagen, welches ich indeß noch nicht 

ſagen 
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ſagen hören, eben der Schluß des Buchs ſey 
von fremder Hand, trage zu ſichtliche Spuren 
dieſer fremden Hand, oder es ſey auffallend, 
die Einwuͤrfe wider eine Lehre mit der groſ⸗ 
ſen Weitlaͤuftigkeit vortragen, ſie durch Er⸗ 
fahrungen aller Art zu beweiſen ſuchen, und 
nachher blos die Lehre ganz kurz ohne al⸗ 
len Beweis darſtellen — will man dies und 
dergleichen ſagen, ſo behaupte ich gerne: das 
Leugnen dieſes Einzeln that dem Erziehungs⸗ 
plan Gottes mit ſeinem Volke in Abſicht auf 
dieſe Lehre weder Einhalt noch Schaden. 

Ich. F. 32. 33. 

Er. Zu ſchoͤn um wahr zu ſeyn, möcht? 
ich mit Leßing ausrufen. In Anſehung dieſes 
beroifhen Gehorſams muß ich von dem Ver⸗ 
faſſer abgehen, Er wäre, duͤnkt mich, ja ge⸗ 

rade 
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rade das, was der weiſe Erzieher, eben zufolge 
ſeines Plans, damals von dem Kinde noch 
nicht fodern konnte, das, was er nach unſerm 
Verfaſſer ſelbſt jetzt noch nicht einmal von dem 
Juͤngling fodert, das, was er einſt von dem 
Mann zu fodern vielleicht der Folgezeit auf⸗ 
behalten hat. Denn die Geſetze Gottes beo⸗ 
bachten, bloß weil es Gottes Geſetze ſind, und 
die Tugend um ihrer ſelbſt willen lieben, ſollte 
beydes nicht ſo ziemlich einerley Staͤrke des | 
Geiſtes zum Grunde haben, beydes fo ziemlich 
einerley ſeyn? Auch ſcheint mir der Verfaſſer 
es ja ſelbſt bewieſen zu haben, daß der Erzie⸗ 
her eben deswegen, weil er dieſen heroiſchen 
Gehorſam von ſeinen Kindern noch nicht erwar⸗ 
ten konnte, feinem Volke die zeitlichen Beloh⸗ 
nungen und Strafen als Motiven verkuͤndigen 
5 laſſen, 
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laſſen, und bey dem ungewiſſen Erfolge derz 
ſelben, diejenigen, die daruͤber beunruhigt und 
durch dieſe Unruhe zum weitern Nachdenken 
gebracht wurden, die Spuren der zu erwar⸗ 
tenden kuͤnftigen Belohnungen gewieſen habe. 
Fuͤr den großen Haufen waren jene, fuͤr die 
wenigern die weiter waren, dieſe beftimmt, 
Der unterſten Klaſſe hatte er Stock und Ru⸗ 
the, Freytiſch und Freyſtunden, den beſſern 
Schuͤlern eine weiße und ſchwarze Tafel gege⸗ 
ben. Er wuͤrde, nach meiner Meynung, ohne 
dieſe Einrichtung in ſeinem Erziehungsplan 
einen Sprung gemacht haben. Der Soldat, 
um bey dem Exempel unſers Verfaſſers zu 
bleiben, der ſeinem Fuͤhrer blinden Gehorſam 
leiſtet, und nachher von deſſen Klugheit uͤber⸗ 
zeugt wird, wird freylich viel thun. Aber er 
g läuft 
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laͤuft auch Gefahr, durch die Gewohnheit an 
dieſen blinden Gehorſam, Maſchine zu bleiben, 
unfaͤhig zu werden, die Klugheit ſeines Fuͤh⸗ 
rers einzuſehen. Leßing laͤßt ſeinen Philotas 
einen alten Soldaten fragen: haben dir alle 
Befehlshaber Gruͤnde geſagt? und dieſen ant⸗ 
worten: Alle, mein Prinz, ausgenommen die 
jungen. \ 

Ich. F. 34. 35. 36. 

Er. Mir iſt es wichtig, daß der Berfafs 
ſer eine ſo hohe Vorſtellung von dem Begriff 
hat, den die Perſer der damaligen Zeit ſich 
von ihrem Gotte gemacht. Indeß hat er ohne 
Zweifel mehr Huͤlfsmittel und Muße zu dieſer 
hiſtoriſchen Unterſuchung anwenden koͤnnen, 
als ich, der ich es uͤber dieſen Punkt noch nicht 
zur Gewißheit gebracht habe, | 

Ich. 
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Ich. F. 37. 

Er. Wie fon! Wie ſo gerade mein Lieb⸗ 
lingsſatz, den, trotz des Geſchreys der andern 
Parthey, der erleuchteſte eifrigſte Chriſt nicht 
genug predigen kann. Wir wollten die Ver⸗ 
nunft verſchreyen, die auch dann noch die 
Quelle aller unſrer Erkenntniß und Seligkeit 
ſeyn wird, wenn wir keiner Offenbarung mehr 
beduͤrfen! 5 

Ich. F. 38. 39. 

Er. Wie mußte es, moͤchte ich hinzu⸗ 
ſetzen, ihnen vollends die Augen dfnen, ihnen 
eine Offenbarung ehrwuͤrdig machen, in der ſie 
namentlich dieſen Cyrus als ein Werkzeug in 
der Hand ihres Gottes zu ihrer Befreyung 
fanden! ö 

Ich. F. 40. 

Er. 
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Er. Wie tief muß der Eindruck von der 
Einheit ihres Gottes geweſen ſeyn, da ſie in 
der ganzen Folgezeit dieſer Lehre getreu ge⸗ 
blieben ſind! 

Ich. F. ar. 

Er. Es waͤre Wortſtreit, die Frage auf⸗ 
zuwerfen: hat dieſe Urſache, die Erfüllung der 
Weiſſagungen, ihre Begriffe von Gott mit ver⸗ 
edelt, oder waren ſie es ſchon durch den Sa⸗ 
beismus geworden und wurden nur noch aufs 
neue dadurch bewieſen? Mir iſt indeß das erſte 
wahrſcheinlicher, obgleich ich gerne zugebe, daß 
Wunder und Weiſſagungen vorher nur einen 
ſo ſchwachen vergaͤnglichen Eindruck auf ſie 
gemacht hatten. Eine Erſcheinung die immer 
auffallend iſt, wenn man in dieſem Leichtſinn 
nicht den eigentlichen Kinderſinn entdeckt. 

€ Ich. 
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Ich. F. 42. 43. 

Er. Ich vermuthe faſt, daß der Verfaſſer 
mit dem Schluſſe dieſes Paragraphs auf die 
Sekte der Phariſaͤer zielt und meyne, daß vor 
Entſtehung derſelben doch eine Zeit geweſen, 
wo der Glaube au die Unſterblichkeit der Glau⸗ 
be des geſammten Volks geweſen, wie er es 
noch jetzo iſt. Wohl verſtanden: der Glaube 

an die Unſterblichkeit der Guten. Nur dieſe 
f iſt auch jetzo noch der Glaube des juͤdiſchen 
Volks und ich denke, daß die Unſterblichkeit der 
Boͤſen wohl ſchwerlich aus dem alten Teſta⸗ 
mente zu beweiſen iſt. Was unſrer Vernunft, 
nicht vernunftmaͤßig ſcheint, konnte und kann 
es immer der ihrigen ſeyn, und dieſe Vorſtellung 
uͤberhaupt verdiente eine naͤhere Beleuchtung, 
die aber auf den Weg, den wir noch vor uns 
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haben, nicht viel Licht werfen wuͤrde, und die 
ich alſo ausſetze. 

Ich. F. 44. 45. 46. 

Er. Zu den Fingerzeigen rechne ich ganz 
bdeſonders das kurze Leben Henochs als aus⸗ 
druͤcklich dafür erklaͤrten Lohn feiner Froͤmmig⸗ 
keit, der mir eben ſo gut zu einem ſtrengen 
Beweis ausgebildet werden zu koͤnnen ſcheint. 
Und die Geſchichte mit der Betruͤgerin oder 
Hexe (nun ſind Gottlob dieſe Woͤrter ſyno⸗ 
nim) zu Endor iſt ein Beweiß, daß ſelbſt der 
aberglaͤubiſche, alſo am wenigſten erleuchtete 
Theil des Volks die Fortdauer des Lebens der 
Sele nach dem Tode glaubte, wie jeder der 
Geſpenſter glauben will, die Unſterblichkeit 
oder wenigſtens das noch fortdauernde Daſeyn 
einer Sele glauben muß. 

| Ca 3, 
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Ich. F. 47. 48. 49. 50. 

Er. Wie wahr! Schoͤpfung, unter dem 
Bilde des werdenden Tages! Herdern wollte 
man dies ſchoͤne Bild nicht gelten laſſen. 

Ich. F. 81. 52. 

Er. Der nemliche Charakter, den der Geiſt 
dieſes Volks noch leider zu ſehr hat, der ſie ſo 
wenig aufmerkſam auf den beſſern folgenden 
Paͤdagogen macht. 

Ich. F. 53. 54. 

Er. Laſſen Sie mir hiebey die herrliche 
Ausſicht, daß er einſt das ganze Menſchenge⸗ 
ſchlecht in Einen Erziehungsplan faſſen wird. 
Wie viel viel zahlreicher iſt nicht ſchon die 
Knabenſchule als die Kinderſchule war. Ge⸗ 
nug Stoff fuͤr uns zur Anbetung Gottes in den 
vergangenen Wegen ſeiner Vorſehung. War⸗ 

um 
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um wollen wir, was wir doch nicht koͤnnen, 
die kuͤnftigen ergrübeln? 

Ich. F. 85. 56. 5 

Er. Freylich dies Fortleben in dem An- 
denken ihrer Mitbuͤrger war das, was ſie groͤß⸗ 
tentheils unter Unſterblichkeit ſich dachten, was 
ihre Helden und Dichter zu erringen ſo ſehr 
ſtrebten. Sie freuten ſich, wie neuerlich Vol⸗ 
taire, das Wort immortalis unter ſeiner Por⸗ 
zellanbuͤrſte zu ſehen, obgleich ſie zum Theil 
vielleicht eben ſo wenig, wie er, von der Un⸗ 
ſterblichkeit, die daurender als Porzellan, oder 
Stein iſt, uͤberzeugt ſeyn mochten. 

Ich. F. 57. 58. 59. 

Er. Halten Sie ein und laſſen Sie mich 
Ihnen vorerſt meine Freude daruͤber bezeugen, 
daß der Verfaſſer Chriſtum in einen Geſichts⸗ 
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punkt ſtellt, den man zu meinem Verdruſſe 
ſo oft uͤberſieht. Alle Kanzeln erſchallen von 
ihm als Perſon der Gottheit, als Erloͤſer fo 
oft; weit ſeltner hoͤrt man ihn alsden predi⸗ 
gen, der Leben und Unſterblichkeit durch ſein 
Evangelium ans Licht gebracht hat. Dieſe 
Abſicht ſeiner Sendung iſt indeß nicht allein 
die wohlthaͤtigſte, ſondern dem unbefangnen 
ſchlichten Menſchenverſtande viel einleuchten⸗ 
der, als jene andre Beziehungen, woruͤber 
man ſchon ſo viele Jahrhunderte zankt, und 
noch in vielen Jahrhunderten nicht einig wer⸗ 
den wird. Dieſer Umſtand ſollte, denke ich, 
ein Beweiß ſeyn, daß ſie auch die wichtigſte 
war. Die Aeuſſerung des Verfaſſers im 59 
$. haben manche Leßingen, der daſſelbe in ſei⸗ 
nen Schriften bey Gelegenheit der Wolffen⸗ 

buͤt⸗ 
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buͤttelſchen Fragmente ſagte, verdacht und nicht 
bedacht, daß Chriſtus ſelbſt ſagt: Wer den 
Willen Gottes thut, der wird inne werden, 
ob dieſe Lehre von Gott ſey oder ob ich von mir 
ſelber predige, welches ich ſo paraphraſiren 
mochte: Wer ſich der Reinigkeit des Herzens 
in Hinſicht auf ein anders Leben befleißigt, der 
wird bald durch Vernunft und Gefuͤhl von die⸗ 
ſem andern Leben uͤberzeugt werden. Und 
uͤberdem, wenn woir die Weiſſagungen, die Wun⸗ 
der, die Wiederbelebung nicht im ſtrengſten 
Verſtande beweiſen koͤnnen, fo iſt es ausge⸗ 
macht, daß unſre Gegner ſie eben ſo wenig 
itzt beſtreiten konnen. Dabey haben wir ja 
denn das fuͤr uns, daß ſie damahls zur An⸗ 
nahme der Lehre Chriſti bewieſen werden konn⸗ 
ten und alſo, weil dieſe Lehre trotz aller uͤbri⸗ 
C4 gen 
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gen Hinderniſſe angenommen wurde, damahls 
bewieſen ſind. Sie waren nicht dabey, mein 
Lieber, als ich im vorigen Feldzuge meine 
Wunde bekam, es war Niemand dabey; aber 
ich habe ein ſteifes Bein, das ich ſonſt nicht 
hatte, und nun glaubt man mir die Geſchichte 
meiner Wunde, weil ſich kein Zweck denken 
laͤßt, warum ich fie mir felbft zugefügt haben 
ſollte. Ueberhaupt aber hat denn die Lehre, 
die wohlverſtandene ſimple Lehre Chriſti irgend 
was, das uns bewegen koͤnnte, ihre Falſch⸗ 
heit zu wuͤnſchen und deswegen jene Be⸗ 
weiſe zu chikaniren, oder liegt nicht vielmehr 
gerade das Gegentheil am Tage. Wie gern 
glaubt doch ſonſt der zum Tode verurtheilte 
Verbrecher, die Nachricht ſeiner Verzeihung. 
Er wird lieber ſeinen Prozeß ins Feuer wer⸗ 
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fen, als ihn noch muͤhſam unterſuchen wol⸗ 
len. 

Ich. F. 60. 61. Welch ein erhabener 
Titel: der erſte praktiſche Lehrer der Unſterb⸗ 
lichkeit. 

Er. Und der erſte deutliche, ſelbſt biß 
auf Umſtaͤnde deutliche, die der tiefſinnigſten 
Speculation verborgen blieben. Man vergeſſe 
nur die leider fo herrſchenden Begriffe von Auf⸗ 
erſtehung der Leiber, die weder er noch ſeine 
Apoſtel lehrten, man halte ſich an den ſimp⸗ 
len erhabnen Ausſpruch: wer an mich glaͤu⸗ 
bet, der wird den Tod nicht ſehen ewiglich 
und all das Gruͤbeln uͤber Seelenſchlaf, mit⸗ 
lern Zuſtand, Verklärung u. d. g. hat ein Ende, 
Und wie praktiſch hat er dieſe Lehre zu machen 
gewußt. Eben dieſe Hinſicht auf ein anders 
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Leben, bey allen unfern Handlungen was ift 
ſie anders, als das Trachten nach dem Reiche 
Gottes, das er ſo beſtaͤndig, ſo andringlich 
empfahl. 

Ich. F. 62. 

Er. Hiebey muß ich das gerade Gegen⸗ 
theil behaupten. Seine Juͤnger ſchienen eben 
zu glauben, weil ſie ihn fuͤr den Meßias ihres 
Volks hielten, daß ſeine Lehre nur allein fuͤr 
die Juden beſtimmt waͤre. Er war es eben, 
der ihnen befahl, auszugehen und ſie aller 
Welt zu predigen, der eben dadurch zeigte, daß 
er einen groͤßern Plan, als Moſes habe. 

Ich. F. 63. 64. 65. 

Er. Freylich, wie manchen neuen Rich⸗ 
tungsſtoß haben ſie der menſchlichen Vernunft 
gegeben! Was fuͤr ungeheure politiſche Veraͤn⸗ 
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derungen veranlaßt? Die Geiſtlichen fingen mit 
der Feder an und die Fuͤrſten ſetzten mit dem 
Schwerdte fort. Blut und Leben opferte man 
für Behauptungen auf, die man nicht vers’ 
fand, Man huͤte fich nur, dieſe gewaltfame 
Revolutionen, der friedlichſten duldendſten Re⸗ 
ligion, die je gepredigt iſt, zur Laſt zu legen. 
Mittel der Vorſehung warens, und von ihren 
Zwecken muͤſſen wir durchaus nicht ſprechen. 

Ich. F. 66. 67. 

Er. Auch war es, moͤchte ich hinzuſetzen, 
hoͤchſt noͤthig, daß der Knabe in dieſem Ele⸗ 
mentarbuch Dinge fand, die ihm wichtig wa⸗ 
ren, und auf die er als Knabe nie gekommen 
ſeyn wuͤrde, und weswegen er eben dieſes Buch 
für fein Non plus ultra hielt, 
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Ich. F. 68. 69. Verſteht der Verfaſſer 
unter dem letzten Blatte, die Offenbarung 
und unter dem, der daran ſtampfet und gluͤ⸗ 
het vielleicht den gluͤhenden neueſten Erklaͤrer 
derſelben? 

Er. Ich glaube nicht. Aber ich weiß zu⸗ 
gleich nicht, warum der Verfaſſer das faͤhigere 
Individuum warnt, ſeine ſchwaͤchern Mitſchuͤ⸗ 
ler merken zu laſſen, was es zu ſehen beginnt. 
Alle weitere Aufklaͤrung kann doch nur auf 
dieſe Art kommen. Wer wuͤrde nicht Stuͤm⸗ 
per bleiben, wenn er in der Schule darauf 
warten wollte, daß alle ſeine ſchwaͤchern Mit⸗ 
ſchuͤler ihm nachkaͤmen. Freylich kann das Zu⸗ 
ruͤckkehren ins Elementarbuch, wie alle Repe⸗ 
tition nicht genug empfohlen werden. 

Ich. F. 70. 71. 72. 

8 Er. 
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£r. Nichts, nichts in der Welt habe ich 
gegen dieſe Schluͤſſe und geſtehe gar gerne alfo 
die Moglichkeit der Folgerung. Indeß iſt 
dieſe Folgerung nichts als Vermuthung, und 
laſſen Sie uns alſo auf die Beyſpiele kommen, 
wodurch der Verfaſſer fie unterſtuͤtzt. Ich 
bitte aber langſamer zu leſen. 

Ich. F. 73. 

Er. Mein Troſt, daß der Verfaſſer ſelbſt 
ſagt, die Sprache unterliege ſeinen Begriffen! 
Ich gaͤbe viel darum, ihn ganz zu verſtehen! 
Ich habe über dieſen $ nachgedacht und hoffe 
doch faſt auf die Spur des Verfaſſers gekom⸗ 
men zu ſeyn. Wäre ich das, fo würde ich 
ſagen: Wie wenn Vorſtellung nur eine Eis 
genſchaft eines eingeſchraͤnkten Geiſtes wäre, 
wenn wir bey Gott etwas annehmen müßten, 

wofuͤr 
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wofuͤr wir freylich kein ſchickliches Wort haben 
koͤnnen, wovon ich aber meinen Begrif am be⸗ 
ſten durch das Wort: Bewußtſeyn ausdruͤcken 
kann. Wie ich meine Wirklichkeit mir nicht 
bloß vorſtelle, ſondern fie fühle, ſollte er nicht 
ſeine nothwendige Wirklichkeit fuͤhlen, ohne 
ſie ſich vorſtellen zu duͤrfen, oder eine Art 
von Verdoppelung zu gebrauchen. Doch, ich 
kann mich noch weniger, als der Verfaſſer 
deutlich machen und muß es daher leiden, 
wenn man glaubet, ich habe Unſinn geſagt. 
Wenn es aber ſo ſchwer haͤlt, oder vielmehr 
wenn es unmoͤglich iſt, uͤber das Weſen Got⸗ 
tes alles ergruͤbeln zu wollen, wie koͤnnen wir 
es uns als Zweck ſeiner Offenbarung denken, 
unſre Begriffe davon ſo hoch zu erheben. Des⸗ 
wegen kann ich mir dieſen Zweck bey der Lehre 
von 
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von der Dreyeinigkeit nicht denken und waͤre 
die Idee von einer Verdoppelung durch die 
Benennung eines Sohnes deutlich zu machen 
nothwendig geweſen, fo kaͤme doch nur Zweys 
einigkeit heraus. Wie beſſer alſo, wenn wir 
aller dieſer Spitzfindigkeiten zu entbehren, lies 
ber unterſuchten, ob denn wirklich Zweyei⸗ 
nigkeit oder Dreyeinigkeit oder nur Einheit 
gelehrt werde! 

Ich. F. 74. 

Er. Vernuͤnftigers iſt wohl noch nichts 


uͤber die Lehre von der Erbſuͤnde geſagt und 


ich kann Ihnen nicht genug ſagen, wie es 


mich erquickt, einmal etwas vernünftiges dar⸗ 
uͤber zu hoͤren. Das neuere Syſtem von der 


Freyheit faͤnde alſo auch einen Vertheydiger, 
an dem orthodoxen Vertheydiger der Erbſuͤnde! 
Das 
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Das wäre ſchoͤn. Ich wenigſtens unterſchrei⸗ 
be die Lehre gerne ſo, und fuͤrchte nur daß Je⸗ 
ner mit der Beſtimmung dieſer Lehre nicht zu⸗ 
frieden ſeyn wird, daß er mit der einen Hand 


wird geben wollen, was er mit der andern 


nimmt, daß er mehr Freyheit und mehr Erb⸗ 
fünde verlangen wird. Mag er doch! Ich 
bin ſo zufrieden. 

Ich. F. 75. 

Ew. Vortreflich! Ohne moraliſche Ge⸗ 
ſetze keine moraliſche Gluͤckſeligkeit; in wel 
cher Ruͤckſicht nun aber Gott die Uebertretung 
dieſer Geſetze uns verzeihen will, welches der 
Verfaſſer nicht gerade zu beſtimmt, ſollten 
wir lieber nicht ſowohl zu ergruͤbeln ſuchen, 
als uns dieſer tröftenden Erklärung freuen, 

Ich. F. 76. 77. 78. 79 

Er. 
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Er. Ja, mein Lieber, alle unfre Speku⸗ 
lationen ſind nur Uebungen. Der hat nie ge⸗ 
zweifelt, nie geforſcht, der ſtolz genug iſt, ih, 
nen einen andern Nahmen zu geben. Sie ſind 
Uebungen für unſern Verſtand, wie Befolgung 
der moraliſchen Geſetze Gottes Uebungen fuͤr 
unſer Herz ſind. Was wollen wir in unſerm 
Leben mehr, als Uebungen? Wir ſind ja in 
der Schule. 

Ich. F. 80. 81. Sa. 83. 84. 

Er. Mit welchem Feuer Sie leſen! Es iſt 
kein Wunder! Der Verfaſſer reißt fort. Laſſen 
Sie uns einmal inne halten. Alſo die höchfte 
Stuffe der Aufklaͤrung des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts, wäre die Reinigkeit des Herzens, die 
uns faͤhig macht, die Tugend um ihrer ſelbſt 
willen zu lieben! Ich freue mich dieſer Höhe, 

S aber, 
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aber ich mag nicht prahlen, mich ſchwindelt 
dabey. Jeder greife in ſeinen Buſen! Ich 
kaun der Ausſicht in die ewigen gluͤcklichen Fol⸗ 
gen, die jede Tugend hat, beſonders des Ger 
dankens an das Wohlgefallen meines Vaters 
im Himmel nicht entbehren, wenn ich fort⸗ 
fahren will gut zu handeln. Wir wollten, um 
mit dem Verfaſſer zu reden, annehmen, daß 
der Menſch auf der erſten und niedrigſten Stufe 
feiner Menſchheit ſchlechterdings fo Herr feiner 
Handlungen nicht ſey, moraliſchen Geſetzen 
folgen zu koͤnnen, und wollen zugleich anneh⸗ 
men, daß er jene Hoͤhe erreichen konnte. Der 
Juͤngling, der durch ſchmeichelnde Ausſichten 
von Wohlſtand und Ehre zum Mann erzogen 
wird, bedarf er als Mann keiner neuen An⸗ 
ſpornungen? Ich werde indeß am wenigſten 

dage⸗ 
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dagegen ſtreiten wollen und koͤnnen, ich will 
es vielmehr gerne hoffen, daß wir dieſe Höhe 
einſt zu erreichen im Stande ſind, aber ob 
hier? ob als Geſchoͤpfe, wie wir nun ſind, iſt 
mir deswegen zweifelhaft, weil es mir mora⸗ 
liſch unmoglich ſcheint, weil ich es dem Stdi⸗ 
ker nicht glaube, der dahin gekommen zu ſeyn 
mich verfuͤhren will. Ja, die Erziehung hat 
ihr Ziel: bey dem Geſchlechte nicht weniger 
als bey dem Einzeln. Aber kann der Knabe 
dies Ziel beſtimmen? Kann der Knabe ſchon 
wiſſen, welcher Erkenntniſſe, welcher morali⸗ 
ſchen Fertigkeiten er als Mann empfänglich 
und faͤhig ſeyn wird? Iſt dieſe Welt die Schule 
des Kindes und Kuabens und Juͤͤnglings, wars 
um wollen wir dem Mann nicht lieber einen 
Standort geben, wo er freyer handeln kann, 
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eine freyere und beſſere Welt? Und nach die⸗ 

ſer meiner Vorſtellung ſtimme ich mit Freuden 
in den Triumphton mit ein: ſie wird kommen, 
ſie wird gewiß kommen die Zeit der Vollen⸗ 
dung, des neuen Evangeliums. 

Ich. F. 85. 86. 87. 88. 89. 

Er. Schoͤn und wahr. Indeß laßt uns 
uns nur huͤten, nicht auch, wie ſie, dieſes dritte 
Zeitalter zu uͤbereilen. Es ſcheint mir ſo wahr⸗ 
ſcheinlich, daß wir noch erſt eine Reiſe nach 

der hohen Schule thun muͤſſen, ehe wir Maͤn⸗ 
ner werden. i 
Ich. F. go. 

Er. Sonderbar, wenn dieſe Schwaͤrme⸗ 
rey, die einſt ſo natuͤrlich war, nun wieder 
Mode werden ſollte! In die Schule kommt 
der Knabe nicht wieder, glaubt er nicht wie⸗ 

der 
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der zu kommen, wuͤnſcht er nicht wieder zu 
kommen, weil er weiß, gewiß weiß und wiſ⸗ 
ſen kann, daß die Verbeſſerung, die in der 
Schule nach ſeiner Zeit erfolgte, ihm an dem 
Ort, wo er nun iſt, zu Gute kommen wird, 
weil er ſich als Mann ſtark genug fuͤhlt, ſehr 
bald nachzuholen, was jene ſpaͤteren Schuͤler, 
als Schuͤler, von ihm unbeneidet, vor ihm 

voraus haben. 
Ich. F. or. — 100. 8 N 
Er. Ich habe ſie ruhig lee Taffen; 
weil ich hierüber nicht viel ſagen darf. Die 
Hypotheſe iſt deswegen fo wenig laͤcherlich, 
weil fie die aͤlteſte, daß fie vielmehr eben des⸗ 
wegen ehrwuͤrdig iſt, da ſie in der Zeit, wie 
man darauf verfiel, ſehr natuͤrlich war. Sehr 
natuͤrlich war es dem lernbegierigen Kinde, 
D 3 das 
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das von den hoͤhern Schulen, die wir nun 
kennen, nichts wußte, zu wuͤnſchen, in ſeine 
alte Schule, ſo wie ſie ſich nach und nach ver⸗ 
beſſerte, immer wieder zu kommen. Die⸗ 
ſer Wunſch, bey ſeinem Wiederkommen, neue 
Kenntniſſe, neue Fertigkeiten zu erlangen war 
zu heftig, als daß er nicht den Zweifel auf⸗ 
wiegen ſollte: bin ich auch ſchon uͤberall in 
dieſer Schule geweſen, oder wozu waͤre ich da 
geweſen, weil ich es ganz vergeſſen habe? Mir 
iſt meine Hypotheſe von einer hoͤheren Schule 
an einem beſſeren Orte wahrſcheinlicher. Denn 
kaͤme ich auch zu einer Zeit dahin, wo ich lange 
das nicht mit hinbringen koͤnnte, was nun 
ſchon in den erſten Schulen gelehrt wird, ſo will 
ich es ſchon nachholen. Was habe ich denn zu 
verſaͤumen? Iſt nicht die ganze Ewigkeit mein? 
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Nachſchrift. 
Die Nachricht von Leßings Tode erhalte 
ich waͤhrend des Drucks dieſer Schrift und 
nun hat ſie ihren Zweck verfehlt. Sie ſollte 
Stoß ſeyn, eine von den Fruͤchten ſeines 
Geiſtes abzuſchuͤtteln: Der Baum war 
noch ſo voll und mich hungerte. 

Wer ihn als Dichter gefuͤhlt und als 
Denker gefaßt hat, wird ſeinen Verluſt be⸗ 
klagen. Beredter mag es Mancher, aber 
inniger wird es ſo leicht Niemand thun, 
als ich, der ich ſeit 20 Jahren in dem 
Gange ſeines Geiſtes jeder Spur mit 
Aengſtlichkeit gefolgt bin, und die Bildung 
des meinigen dieſer Nachwanderung danke. 
Dies Geſtaͤndniß ſey mein ER um feine 
Em: 
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